SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 443/2024-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatela || GGG

B, ot uzneseniu Krajského sadu v Ziline sp. zn. 1Tos/10/2024
z 12. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 13. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladnych prav podla &l. 36 ods. 1
a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“), svojho prava podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 47
ods. 2 Charty zakladnych prav Europskej tinie (d’alej len ,,charta®) v zahlavi oznaCenym uznesenim
vieobecného sudu. Ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu
na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznat’ finanéné zadost'u¢inenie 5 000 eur a trovy konania.

2. Z istavnej staznosti vyplyva, Ze Okresny sud Namestovo uznesenim €. k. 4T/119/2011-2393
zo 14. septembra 2023 podla § 50 ods. 4 Trestného zdkona v spojeni s § 419 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze stazovatel' sa osved¢il v skusobnej dobe podmienecného odsudenia ulozenej
mu rozsudkom ¢. k. 4T/119/2011-1624 z 30. augusta 2018 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 3To/3/2019 z 28. marca 2019, ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze podla
§ 188 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zakona spachaného v spolupachatel’stve podl'a § 20 Trestné¢ho
zékona, za ¢o mu okresny sud ulozil trest odiiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon
okresny sud podmiene¢ne odlozil na skiiSobnii dobu v trvani 4 rokov, a zaroven stazovatel'ovi
ulozil obmedzenie podrobit’ sa v sucinnosti s probanym a mediacnym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo in¢ho vychovného programu.



3. Proti uzneseniu okresného sudu podal prokurator staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil prvostupnové
uznesenie, podla § 419 ods. 1 Trestného poriadku a § 52 ods. 1 Trestného zékona vyslovil, ze
stazovatel’ sa v skuiSobnej dobe podmienecného odstdenia neosvedCil atrest odnatia slobody
v trvani 3 rokov vykona. Krajsky sud stazovatela na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze stazovatel’ pocas skuiSobnej doby spachal 13
priestupkov na useku cestnej dopravy, ktoré nepovazoval len za priestupky malej zdvaznosti, ¢im
nenaplnil podmienku vedenia riadneho zivota pocas plynutia celej skuSobnej doby. Podla
stazovatel'a krajsky sud celkom zjavne odignoroval jeho podstatné namietky a skutkové okolnosti
aneposudil vec zo vSetkych ustavnopravnych hladisk, ¢omalo za nasledok nespravne
vyhodnotenie skutkového stavu a v kone¢nom désledku vydanie nezdkonného rozhodnutia, ktoré
hrubo zasiahlo do ozna¢enych prav stazovatela.

5. Prokurator mal moznost’ navrhnit’ okresnému sudu rozhodnutie o neosvedceni uz v priebehu
skasobnej doby na zaklade vlastnych zisteni, resp. podla priebeznych sprav probaéného
a mediacného uradnika, Co vSak neurobil. V pripade, Zze by bolo rozhodovanie o osvedceni
pachatela zacaté uz skor, okresny sad mohol rozhodnut’ aj o primeranom prediZeni skisobnej doby,
v ktorej mohol stazovatel' sudu preukézat’, ze uloZeny podmienecny trest odnatia slobody naplnil
svoj ucel adoSlo kjeho uspesnej prevychove, a preto je rozhodnutie o nariadeni vykonu
nepodmienecéného trestu odiatia slobody neprimerane kruté, podstatnym spdsobom zasahujuce
nielen do prav staZovatel'a, ale aj jeho najblizSej rodiny, ked'’Ze je Zenaty, ma 4 maloleté deti,
priom jeden syn trpi oneskorenym vyvojom osobnosti a vyZaduje si celodennu starostlivost
a zvysené finan¢né vydavky.

6. Napadnuté uznesenie je formalistické. Krajsky sud opomenul, ze zo strany konajiceho sudu je
potrebné okrem formalneho naplnenia podmienok podla § 52 ods. 4 Trestného zdkona skumat aj
motivaciu odstidené¢ho vo vztahu k dodrZiavaniu zdkona ¢i vedeniu riadneho Zivota. StaZovatel
v danej suvislosti poukdzal na zdverecnii spravu probacného amediacného uradnika
zo 14. aprila 2023, z ktorej vyplyva, Ze stazovatel pocas celého trvania skuSobnej doby v plnom
rozsahu spolupracoval, dostavoval sa v€as na vSetky urené terminy, plnil dohodnuty probacny
program a podrobil sa uloZenému vychovnému programu. Stazovatel’ poukazal aj na individudlne
okolnosti spéachania niektorych priestupkov, skutocnost’, ze vSetky sankcie za priestupky boli
okamzite uhradené v blokovom konani, a navyse niektoré z priestupkov mala v skutocnosti spachat’
jeho manzelka.

7. Stazovatel'’ spochybnil aj obsah napadnutého uznesenia v tom kontexte, ze pouzitim analogie
Trestného zakona a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov je mozné dospiet’ k zaveru, Ze zaplatenim pokuty uloZenej v priestupkovom
konani dochadza k vykonaniu sankcie za priestupok, atym aj k zahladeniu priestupku. Podla
nazoru stazovatela sa krajsky sud pri svojom rozhodovani vobec nezaoberal skutocnost'ou, ¢i



v Case rozhodovania o osvedCeni bolo vobec mozné na tieto priestupky audelené sankcie
prihliadat’.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude Ustavny sud méze na predbeznom prerokovani bez stneho pojedndvania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je nepripustny.

9. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stide névrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli splnené.

10. Stazovatel’ neuviedol, Ze Gistavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 294/2024-13 z 11. juna 2024
rozhodol o jeho predchadzajucej Ustavnej st'aznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu,
dorucenej ustavnému sudu 13. maja 2024, ktorou namietal poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 47
ods. 2 charty. Tato ustavna staznost’ bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

11. V teraz prerokovavanej Ustavnej staZnosti staZzovatel’ opat’ broji proti napadnutému uzneseniu,
doslovne preberd cely obsah predchadzajicej ustavnej staZnosti, ktori podal tentokrat bez
zastupenia advokatom.

12. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel v predchadzajucej Gstavnej staznosti (IV. US 294/2024)
namietal to isté rozhodnutie krajského sudu, z tych istych dovodov (v zdsade porusenie prava
na sudnu ochranu, prava na spravodlivé stidne konanie). S prihliadnutim na uvedené ustavny sud
vyhodnotil aktudlnu ustavni st'aznost’ ako totozni s predoslou, o ktorej rozhodnutie predstavuje
prekazku res iudicata v zmysle § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude. Z uvedenych dévodov
ustavny sud st'aznost’ odmietol pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Libor DuPa
predseda senatu



